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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 83/2010
privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Oficiului National al Registrului Comertului
si a oficiilor registrului comertului de pe langa tribunale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a Ordinului ministrului justitiei
nr. 1.082/C din 20 martie 2014 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Oficiului National al Registrului Comertului si a oficiilor registrului
comertului de pe langa tribunale, emis in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 83/2010 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Oficiului National al Registrului Comertului si a oficiilor
registrului comertului de pe langa tribunale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 109 din 18 februarie 2010, cu modificarile ulterioare, se

abroga.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 13 mai 2014.
Nr. 387.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 720/2008
pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,
pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 10 iulie
2008, cu modificéarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJHOTARARE
pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,
pe baza de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari
sociale de sanatate, precum si denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor care se
acorda in cadrul programelor nationale de sanatate”

2. In anexa, sublista C ,DCl-uri corespunzitoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in regim de
compensare 100%” se completeazda cu urmatoarele
denumiri comune internationale ale medicamentelor orfane,
astfel:

a) La sectiunea C1 ,DCl-uri corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in tratamentul
ambulatoriu al unor grupe de boli in regim de compensare 100%
din pretul de referintd”, dupa pozitia 11 a punctului G11
~Epilepsie” se introduce o noua pozitie, pozitia 12, cu urmatorul
cuprins:

| 12,

b) La sectiunea C1 ,DCl-uri corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in tratamentul
ambulatoriu al unor grupe de boli Tn regim de compensare 100%

din pretul de referintd”, dupa pozitia 12 a punctului G22 ,Boli

Stiripentol** NO3AX17”
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endocrine (gusa endemica, insuficienta suprarenala cronica,
diabetul insipid, mixedemul adultului, tumori hipofizare cu
expansiune supraselara si tumori neuroendocrine)” se introduce
0 nouad pozitie, pozitia 13, cu urmatorul cuprins:

| ,13. Pasireotidum* | ~ H01CB05”

c) La sectiunea C2 ,DCl-uri corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii inclusi in
programele nationale de sanatate cu scop curativ in tratamentul
ambulatoriu si spitalicesc”, la punctul P3 ,,Programul national de
oncologie”, dupa pozitia 79 se introduc opt noi pozitii, pozitiile
80—87, cu urmatorul cuprins:

,80 Clofarabinum™*** LO1BB06
81 Nelarabinum**** L01BBO7
82 Decitabinum™**** LO1BCO8
83 Trabectedinum™**** LO1CXO01
84 Ofatumumab™*** LO1XC10
85 Dasatinibum™**** LO1XEOQ6
86 Nilotinibum™**** LO1XE08
87 Ruxolitinibum**** LO1XE18”
d) La sectiunea C2 ,DCl-uri corespunzatoare

medicamentelor de care beneficiaza asiguratii inclusi in
programele nationale de sanatate cu scop curativ in tratamentul
ambulatoriu si spitalicesc”, la punctul P6 ,Programul national de
diagnostic si tratament pentru boli rare si sepsis sever”, la
subpunctul P6.3 ,Hipertensiunea pulmonara”, dupa pozitia 2 se
introduce o noua pozitie, pozitia 3, cu urmatorul cuprins:

| )3 CO2KX02" |

e) La sectiunea C2 ,DCl-uri corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii inclusi in
programele nationale de sanatate cu scop curativ in tratamentul
ambulatoriu si spitalicesc”, la punctul P6 ,Programul national de
diagnostic si tratament pentru boli rare si sepsis sever”, dupa
subpunctul P6.5.2 ,Tratamentul medicamentos al bolnavilor cu
boli neurologice degenerative — scleroza laterala amiotrofica”
se introduce un nou subpunct, subpunctul P6.5.3, cu urmatorul
cuprins:

Ambrisentanum**

,P.6.5.3 — Tratamentul medicamentos al bolnavilor
cu polineuropatie familiala amiloida cu transtiretina

1 Tafamidis™* NO7XX08”

f) La sectiunea C2 ,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii inclusi in programele nationale de
sanatate cu scop curativ in tratamentul ambulatoriu si
spitalicesc”, la punctul P6 ,Programul national de diagnostic si
tratament pentru boli rare si sepsis sever”, dupa subpunctul
P6.15 ,Sindrom de imunodeficienta primara” se introduc patru

noi subpuncte, subpunctele P6.16-P6.19, cu urmatorul cuprins:

,P6.16: Scleroza sistemica si ulcere digitale evolutive

1 Bosentanum** C02KX01

P6.17: Purpura tromocitopenica imuna cronica
la adultii splenectomizati si nesplenectomizati

*kkk

1 Romiplostimum B02BX04

P6.18: Pacienti adulti si copii cu hiperfenilalaninemie
diagnosticati cu fenilcetonurie sau deficit
de tetrahidrobiopterina (BH4)

1 Sapropterinum™**** A16AX07
P6. 19: Scleroza tuberoasa
1 Everolimus™**** LO1XE10”
g) La sectiunea C2 ,DCl-uri corespunzatoare

medicamentelor de care beneficiaza asiguratii inclusi in
programele nationale de sanatate cu scop curativ in tratamentul
ambulatoriu si spitalicesc”, la punctul P9 ,Programul national de
transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana”, la
subpunctul P9.1 ,Transplant medular”, dupa pozitia 48 se
introduce o noua pozitie, pozitia 49, cu urmatorul cuprins:

| J49. Plerixafor** LO3AX16”

3. In anexa, la sublista C ,,DCl-uri corespunzitoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in regim de
compensare 100%”, la punctul G25 ,Boala cronica de
rinichi — faza predializa” din sectiunea C1 ,,DCl-uri
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza
asiguratii in tratamentul ambulatoriu al unor grupe de boli
in regim de compensare 100% din pretul de referinta”, teza
a doua a mentiunii prevazute in subsolul tabelului se
elimina.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 13 mai 2014.
Nr. 389.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 360/15.V.2014

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice
pentru Departamentul pentru Ape, Paduri si Piscicultura din Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului, pentru inlaturarea efectelor calamitatilor naturale produse in lunile aprilie si mai 2014

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 30 alin. (4) si (5) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice pentru Departamentul pentru
Ape, Paduri si Piscicultura din Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2014, cu suma
de 29.833 mii lei la capitolul 70.01 ,Locuinte, servicii si
dezvoltare publica”, titlul 71 ,Active nefinanciare”, articolul 71.01
LActive fixe”.

(2) Fondurile prevazute la alin. (1) se utilizeaza pentru
realizarea in regim de urgenta a lucrarilor pentru inlaturarea
efectelor calamitatilor naturale produse in lunile aprilie si mai
2014 la lucrarile de gospodarire a apelor aferente obiectivelor
din domeniul public al statului, prevazute in anexa care face
parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. — Pentru asigurarea fondurilor necesare finantarii
prevazute la art. 1 se suplimenteaza cu suma de 25.000 mii lei
Fondul de interventie la dispozitia Guvernului din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2014.

Art. 3. — Elaborarea documentatiei tehnico-economice si
executia lucrarilor se contracteaza de catre Administratia
Nationala ,Apele Romane”, institutie publica aflata in
coordonarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, cu
respectarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru situatii de forta majora.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice pentru Departamentul pentru Ape, Paduri
si Piscicultura pe anul 2014.

Art. 5. — Departamentul pentru Ape, Paduri si Piscicultura
raspunde de modul de utilizare a sumei alocate potrivit
prevederilor art. 1, in conformitate cu dispozitiile legale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 13 mai 2014.
Nr. 390.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
p. Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Mihail Faca,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Adriana Doina Pana

Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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LISTA

ANEXA

lucrarilor si cheltuielile necesare pentru inlaturarea efectelor calamitatilor naturale produse in lunile aprilie si mai 2014,

finantate din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului

Z_z Denumirea obiectivului/judetul Raul/Amplasament Lucrari propuse Valoz::;?ialet?)tala
1. Regularizare rau Cosustea Pe raul Cosustea Mare Lucrari de regularizare albie prin 4.000
Mare n zona localitatii Amplasament: zona comunei reprofilarea albiei L = 4,5 km,
Corcova, judetul Mehedinti Corcova, satele Corcova si diguri de aparare si protectii
Cordun de taluz pentru stoparea
eroziunilor de mal
2. Amenajare parau Pesteana la Pe péraul Pesteana Lucrari de regularizare albie prin 3.500
Brosteni, judetul Mehedinti Amplasament: zona comunei suprainaltare refacere corp
Brosteni dig mal stang L = 1.000 m,
protectie mal stang L = 1.000 m,
reprofilare albie L = 2.300 m,
deponii sistematizate L = 140 m,
dig nou mal stang L =240 m
3. Regularizare rau Desnatui si Pe raul Desnatui Lucrari de regularizare albie 6.500
afluenti ih zona comunei Amplasament: zona comunei prin recalibrare albie L = 3,0 km,
Balacita, satul Gvardenita, Balacita, satul Gvardenita amenajare afluenti L = 800 m,
judetul Mehedinti consolidari de mal L = 4.000 m,
subtraversari si praguri de
stabilizare a talvegului
— reabilitare poduri 4 buc.
— podete pietonale 5 buc.
4. Regularizare rau Desnatui in Pe raul Desnatui Lucrari de regularizare albie prin 6.000
zona comunei Carpen, satul Amplasament: zona comunei recalibrare albie L = 4.000 m,
Cleanov, judetul Dolj Carpen, satul Cleanov consolidari de mal L = 1.800 m,
subtraversari si praguri de
stabilizare a talvegului
— reabilitare poduri 6 buc.
— podete pietonale 5 buc.
5. Refacere baraj de priza Pe raul lalomita Lucrari de refacere: 4.900
Bilciuresti-Canal deviere mal — canal deviere mal stang
stang, judetul Dambovita — deversor canal deviere
— canal de priza Bilciuresti
(refacere: batardou deviere, priza
provizorie, rizberma, stopare
eroziuni de mal pe o lungime de
400 ml)
6. Aparare de mal raul Oltet in Pe raul Oltet Lucrari de refacere: 333
zona localitatii Morunglav, Amplasament: zona localitatii — taluz exterior dig aparare
judetul Olt Morunglav, judetul Olt L=0,13 km
— consolidari de mal L = 0,13 km
7. Lucrari de deviere ale raului Pe raul Oltet Lucréri de deviere si amenajare 3.100
Oltet Tn zona comunei Amplasament: zona comunei ale raului Oltet
Morunglav, judetul Olt Morunglav, judetul Olt — amenajarea albiei pe 500 ml
8. Studiu de amenajare Bazinul hidrografic al raului 1.500

hidrotehnica a bazinului
hidrografic al raului Vedea

Vedea

TOTAL

29.833
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind aplicarea unitara a prevederilor art. 18 ,,Pensii”
al Conventiei dintre Romania si Canada pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea
evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital in ceea ce priveste tratamentul fiscal
al veniturilor din pensii si/sau al sumelor platite din asigurari sociale obtinute din Romania
de un rezident al Canadei

Avand in vedere prevederile art. 18 ,Pensii” al Conventiei dintre Romania si Canada pentru evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital, semnata la Ottawa la 8 aprilie 2004, ratificata prin Legea

nr. 450/2004,

in conformitate cu prevederile art. 12 si ale art. 118 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind aplicarea unitara a
prevederilor art. 18 ,Pensii” al Conventiei dintre Romania si
Canada pentru evitarea dublei impuneri Si prevenirea evaziunii
fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital in ceea ce
priveste tratamentul fiscal al veniturilor din pensii si/sau al
sumelor platite din asiguréri sociale obtinute din Roménia de un
rezident al Canadei, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald de legislatie Cod fiscal si
reglementari vamale din cadrul Ministerului Finantelor Publice,

Directia generala proceduri pentru administrarea veniturilor,
Directia generald de reglementare a colectarii creantelor
bugetare, Directia generald de servicii pentru contribuabili,
precum si directiile generale regionale ale finantelor publice din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu

Bucuresti, 9 mai 2014.
Nr. 663.

ANEXA

NORME
privind aplicarea unitara a prevederilor art. 18 ,,Pensii” al Conventiei dintre Roménia si Canada
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital,
in ceea ce priveste tratamentul fiscal al veniturilor din pensii si/sau al sumelor platite din asigurari sociale
obtinute din Roméania de un rezident al Canadei

in aplicarea art. 18 ,Pensii” din Conventia dintre Romania si
Canada pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii
fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital, denumita Tn
continuare conventie, se fac urmatoarele precizari:

1. Potrivit prevederilor alin. 1 al art. 18 ,Pensii” din conventie,
pensiile, inclusiv sumele primite din asigurarile sociale,
provenind din Romania si platite unui rezident al Canadei, pot fi
impuse in Canada.

2. Potrivit prevederilor alin. 2 al art. 18 ,Pensii” din conventie,
pensiile, inclusiv sumele din asigurari sociale, provenind din
Romania si platite unui rezident al Canadei, pot fi, de asemenea,
impuse Tn statul din care provin si potrivit legislatiei acelui stat,
respectiv in Romania, dar in cazul sumelor periodice impozitul
astfel stabilit nu va depasi 15% din suma bruta a platilor
periodice platite unui beneficiar in anul calendaristic vizat, care
depaseste 12.000 de dolari canadieni sau echivalentul in
moneda romana.

3. Astfel, suma brutd a platilor periodice, respectiv a
veniturilor din pensii si/sau a sumelor din asigurari sociale platite
unui beneficiar rezident al Canadei, in anul calendaristic vizat,

care depaseste 12.000 de dolari canadieni sau echivalentul in
moneda roméana este impozabila in Roméania, cota de impozit
fiind de 15%.

4. Pentru stabilirea echivalentului in moneda roméana a
venitului neimpozabil din pensie si/sau din asigurari sociale de
12.000 de dolari canadieni se utilizeaza cursul de schimb valutar
comunicat de Banca Nationald a Romaniei, valabil pentru ziua
de 15 a lunii anterioare lunii in care se efectueaza plata pensiei
catre nerezident.

5. Pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiate intre Romania si Canada, nerezidentul
beneficiar al venitului din pensie si/sau al sumelor din asigurari
sociale din Romania are obligatia sa prezinte certificatul de
rezidenta fiscala eliberat de autoritatea competenta din Canada.

5.1. Certificatul de rezidenta fiscala prezentat in cursul anului
pentru care se fac platile este valabil si Tn primele 60 de zile
calendaristice din anul urmator, cu exceptia situatiei in care se
schimba conditiile de rezidenta.

5.2. Nerezidentul beneficiar al venitului din pensie si/sau al
sumelor din asigurari sociale din Roméania va depune la platitorul
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de venit originalul sau copia legalizata a certificatului de
rezidenta fiscala, Tnsotit de o traducere autorizata in limba
romana.

5.3. In certificatul de rezidentd fiscald, prezentat de
nerezidentul care a obtinut din Romania venituri din pensie
si/sau sume din asigurari sociale, trebuie sa se ateste ca acesta
a fost rezident in Canada, in anul/perioada obtinerii veniturilor
din pensie si/sau a sumelor din asigurari sociale.

5.4. Forma si continutul certificatului de rezidenta fiscala
pentru rezidentul canadian este cea emisa de autoritatea
competentd canadiana. Certificatul de rezidenta fiscala trebuie
sa cuprinda, Tn principal, elemente de identificare ale
nerezidentului, precum si a autoritatii care a emis certificatul de

rezidenta fiscala, de exemplu: numele, adresa, codul de
identificare fiscala, mentiunea ca este rezident fiscal in Canada,
precum si data emiterii certificatului.

6. Exemple de calcul:

6.1. Exemplul 1: O persoana fizica rezidenta in Canada
primeste din Roménia o pensie platita in baza legislatiei romane
si/sau sume din asigurari sociale, in cuantum de 2.559 lei/luna.
Pentru aplicarea prevederilor Conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiate intre Roménia si Canada, plafonul anual
neimpozabil de 12.000 de dolari canadieni si a impozitului
datorat in Romania de nerezident se va stabili dupa cum
urmeaza:

Venitul brut din pensii . . . Valoarea cumplgté a venitulu.i

Cursul de schimb si/sau suma Venitul brut din pensii si/sau | brut din pensii si/sau a sumei

Anul 2011 e L ¥ e . suma din asigurari sociale din asigurari sociale primite

leu/dolar canadian din asigurari sociale (dolari canadieni) de la inceputul anului
(lei) (dolari canadieni)
1 2 4=32 5

ianuarie 3,1994 2559 799,8375 799,84
februarie 3,2042 2559 798,6393 1598,48
martie 3,1888 2559 802,4962 2400,98
aprilie 3,0527 2559 838,2743 3239,25
mai 2,9419 2559 869,8460 4109,10
iunie 2,9823 2559 858,0626 4967,16
iulie 3,0101 2559 850,1379 5817,30
august 3,1420 2559 814,4494 6631,75
septembrie 3,0471 2559 839,8149 7471,56
octombrie 3,1426 2559 814,2939 8285,85
noiembrie 3,0821 2559 830,2781 9116,13
decembrie 3,1369 2559 815,7735 9931,91

* S-a utilizat cursul de schimb valutar comunicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil pentru ziua de 15 a lunii anterioare lunii in care se efectueaza

plata pensiei catre nerezident.

Suma bruta a platilor periodice, respectiv a veniturilor din
pensii, si/sau a sumelor din asigurari sociale platite din Romania
unui beneficiar rezident in Canada, in anul calendaristic 2011
nu a depasit 12.000 de dolari canadieni si, prin urmare, acest
venit nu este impozabil in Romania.

6.2. Exemplul 2: O persoana fizica rezidenta in Canada
primeste din Roméania o pensie platita in baza legislatiei romane

si/sau sume din asigurari sociale, in cuantum de 3.740 lei/luna.
Pentru aplicarea prevederilor Conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiate intre Romania si Canada plafonul anual
neimpozabil de 12.000 de dolari canadieni si a impozitului
datorat in Romania de nerezident se va stabili dupa cum
urmeaza:

Venitul brut din pensii Venitul brut din pensii Valoarea cumulata a venitului brut
A Curs de schimb si/sau suma si/sau suma din pensii si/sau a sumei din asigurari sociale
nul 2011 I . A ) . A . 2 N ;
leu/dolar canadian din asigurari sociale din asigurari sociale primite de la ihceputul anului
(lei) (dolari canadieni) (dolari canadieni)
1 2 3 4=3:2 5

ianuarie 3,1994 3740 1168,9692 1168,97
februarie 3,2042 3740 1167,2180 2336,19
martie 3,1888 3740 1172,8550 3509,04
aprilie 3,0527 3740 1225,1450 4734,19
mai 2,9419 3740 1271,2873 6005,48
iunie 2,9823 3740 1254,0657 7259,54
iulie 3,0101 3740 1242,4836 8502,02
august 3,1420 3740 1190,3246 9692,35
septembrie 3,0471 3740 1227,3965 10919,75
octombrie 3,1426 3740 1190,0974 12109,84
12109,84 — 12000 = 109,84cAp
109,84 x 3,1426 = 345,18 lei
345,15 x 15% = 52 lei

* S-a utilizat cursul de schimb valutar comunicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil pentru ziua de 15 a lunii anterioare lunii in care se efectueaza

plata pensiei catre nerezident.
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Suma bruta a platilor periodice, respectiv a pensiilor si/sau
a sumelor din asigurari sociale platite din Romania unui
beneficiar rezident in Canada in anul calendaristic 2011 a
depasit 12.000 de dolari canadieni in luna octombrie. Prin

urmare, suma bruta a pensiei, inclusiv a sumei din asigurari
sociale care a depasit 12.000 de dolari canadieni sau
echivalentul in moneda romana se impoziteaza in Roméania cu
o cota de 15%.

noiembrie — 3740

— 3740 x 15% = 561 lei

decembrie — 3740

— 3740 x 15% = 561 lei

Platitorul de venituri din pensii si/sau al sumelor din asigurari
sociale are obligatia de a calcula pentru luna noiembrie,
respectiv pentru luna decembrie impozitul aferent acestor
venituri, potrivit prevederilor conventiei. Impozitul astfel calculat
se retine si se vireaza la bugetul de stat potrivit art. 70 alin. (3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

7. Platitorul de venituri din pensii si/sau al sumelor din
asigurari sociale va solicita anual persoanei fizice rezidente in
Canada care obtine din Romania venituri din pensii si/sau sume
din asigurari sociale, o declaratie pe propria raspundere in care
respectiva persoana va mentiona daca obtine venituri din pensii

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

si/sau sume din asigurari sociale si de la alt/alti platitor/platitori
de venituri din pensii din Romania.

8. Daca in perioada in care persoanele rezidente canadiene
au prezentat certificatele de rezidenta s-au facut retineri de
impozit care au depasit prevederile din conventia de evitare a
dublei impuneri incheiata intre Roméania si Canada, acestea au
dreptul sa solicite restituirea impozitului retinut in plus, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare.

ORDIN
privind suspendarea prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.870/2004

pentru aprobarea Instructiunilor de completare a numarului de evidenta a platii

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin pana la data de 31 decembrie 2015 se suspenda
prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.870/2004
pentru aprobarea Instructiunilor de completare a numarului de
evidenta a platii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.256 din 27 decembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru
contribuabilii care aleg sa plateasca o obligatie fiscala stabilita
de organele de inspectie fiscala, precum si amenzi de orice fel
stabilite potrivit legii, pentru contribuabilii care platesc timbru de

mediu pentru autovehicule, pentru contribuabilii care aleg sa
plateasca o obligatie fiscala cuprinsa intr-o decizie de améanare
la plata a obligatiilor fiscale, emisa n temeiul prevederilor art. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2013 privind
reglementarea unor masuri fiscale, aprobata prin Legea
nr. 267/2013, dispozitille Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1.870/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica Tn mod corespunzator.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu

Bucuresti, 9 mai 2014.
Nr. 665.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei civile nr. 49A
din 12 martie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 4.789/2/2012 de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca
si asigurari sociale

Avand in vedere Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RGl1/3.820 din 8 mai 2014,

n conformitate cu prevederile art. 1312 alin. (9) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile
ulterioare, a Deciziei prim-ministrului nr. 427/2012 privind numirea directorului general adjunct al Oficiului Roman pentru Drepturile
de Autor, precum si a Deciziei prim-ministrului nr. 73/2014 privind exercitarea atributiilor directorului general al Oficiului Roméan

pentru Drepturile de Autor,

directorul general adjunct al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Decizia civila nr. 49A din 12 martie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 4.789/2/2012 de Curtea de Apel

Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari
sociale.

Directorul general adjunct al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Irina Lucan-Arjoca

Bucuresti, 8 mai 2014.
Nr. 51.

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA A IX-A CIVILA S| PENTRU CAUZE
PRIVIND PROPRIETATEA INTELECTUALA, CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIA CIVILA Nr.49A
Sedinta publica de la 12 martie 2013

Dosar nr. 4.789/2/2012

Curtea compusa din:

Presedinte — Antonela Catalina Bratuianu
Judecator — Madalina Gabriela Radulescu
Grefier — lonica Popescu

Pe rol, solutionarea cererilor de apel formulate de apelanta
Asociatia pentru Drepturile Producétorilor de Fonograme din
Romania si Uniunea Producétorilor de Fonograme din Roménia
impotriva Hotararii arbitrale nr. 5 din 12 aprilie 2012, emisa de
Corpul de arbitri din cadrul Oficiului Roman pentru Drepturile de
Autor.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
5 februarie 2013 si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, ce face parte integranta din prezenta decizie,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru
a da posibilitate partilor s& depuna concluzii scrise, a amanat
pronuntarea la data de 12 februarie 2013, 19 februarie 2013,
26 februarie 2013, 5 martie 2013 si 12 martie 2013, cand, Tn
aceeasi compunere, a dat urmatoarea decizie:

CURTEA,

Prin Hotararea arbitrala nr. 5 din 12 aprilie 2012, emisa de
Corpul de arbitri din cadrul Oficiului Roman pentru Drepturile de
Autor (ORDA), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 328 din 15 mai 2012, a fost admisa in parte cererea

de arbitraj initiatd de Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Roménia (UPFR), in contradictoriu cu Asociatia pentru
Drepturile Producétorilor de Fonograme din Roménia (ADPFR),
avand ca obiect stabilirea pentru perioada 1 iulie 2011—
31 decembrie 2012 a criteriilor de repartizare a remuneratiilor
pentru radiodifuzarea fonogramelor de comert, a fonogramelor
publicate in scop comercial si a reproducerilor acestora de catre
organismele de radiodifuziune, cuvenite organismelor ADPFR
si UPFR, precum si comisionul datorat colectorului unic UPFR.

S-a admis exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj initiate
de ADPFR cu privire la stabilirea formei finale a protocolului
prevazut de art. 133 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare.

S-a admis in parte cererea de arbitraj initiata de ADPFR cu
privire la stabilirea comisionului datorat organismului de gestiune
colectiva (OGC) care este colector unic, respectiv UPFR.

S-a stabilit criteriul utilizarii reale a fonogramelor pentru
repartizarea remuneratiei intre categoriile de beneficiari pentru
perioada 1 iulie 2011—31 decembrie 2012.

S-a stabilit, potrivit repertoriilor actuale ale celor doua
organisme de gestiune colectiva, procentul cuvenit ADPFR ca
fiind de 2,5% si UPFR ca fiind de 97,5% din sumele colectate.

S-a stabilit comisionul datorat UPFR ca fiind 7% din sumele
colectate.
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S-au compensat Tn totalitate cheltuielile de arbitraj.

Pentru a solutiona astfel, corpul de arbitri a retinut
urmatoarele:

1. Ambele organisme de gestiune colectiva se incadreaza in
prevederile art. 121 alin. (5) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile
si completérile ulterioare, Tn sensul ca activeaza in acelasi
domeniu, dintre acestea UPFR avand calitatea de colector unic,
in conformitate cu Decizia directorului general al ORDA
nr. 115/2006 si, ulterior, cu Decizia directorului general al ORDA
nr. 12/2012.

Categoria de drepturi gestionate de catre cele doua
organisme de gestiune colectiva este cea reglementata de
art. 1231 alin. (1) lit. f), respectiv gestiune colectiva obligatorie,
situatie in care, in conformitate cu art. 1231 alin. (2) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, organismele
de gestiune colectiva ii reprezinta si pe titularii de drepturi care
nu le-au acordat mandat.

In conformitate cu art. 133 alin. (2), intrucat cele doua
organisme de gestiune colectiva activeaza pentru acelasi
domeniu de creatie, iar drepturile gestionate sunt dintre cele
prevazute la art. 1232 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, organismele beneficiare sunt tinute de
obligatia de a stabili printr-un protocol criteriile repartizarii
remuneratiei si modalitatea de evidentiere si justificare a
cheltuielilor privind acoperirea reald a costurilor de colectare ale
organismului de gestiune colector.

Pe de alta parte, completul de arbitraj a avut in vedere
Decizia civila a CAB nr. 153/A din 12 mai 2011, Sectia a 1X-a
civila si pentru cauze de proprietate intelectuald — Metodologia
privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si
a producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea
fonogramelor de comert si a celor publicate in scop comercial ori
a reproducerilor acestora de catre organismele de
radiodifuziune — Decizia directorului general al ORDA
nr. 216/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 470 din 5 iulie 2011, prin care s-a dispus, cu caracter
irevocabil, ca ,metodologia de fatd priveste utilizarea
fonogramelor prin radiodifuzare, utilizare care este avuta in
vedere atét la art. 1231 lit. f), cat si la art. 1232 lit. f) din Legea
nr. 8/1996. Prin urmare, atat timp cat modalitatea de utilizare a
fonogramelor este aceeasi — radiodifuzarea, ea priveste atéat
fonogramele de comert, cét si pe cele publicate in scop
comercial, diferenta de regim juridic fiind data de categoria de
fonograme utilizata prin radiodifuzare.

(...) In forma initiala a legii, toate fonogramele au fost incluse
intr-o singura categorie juridica, aceea de «fonograme publicate
in scop comercialy», fara insa ca legea sa stabileasca un regim
de gestiune colectiva obligatorie. La modificarea legii in 2004
(prin Legea nr. 285/2004), legiuitorul a introdus notiunea de
«fonogramé de comert», stabilind pentru aceasta categorie de
fonograme un regim juridic de gestiune colectiva obligatorie. (...)
Ulterior, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 123/2005,
a fost introdusad lit. f) a art. 1232 alin. (1), stabilindu-se ca pentru
fonogramele care nu sunt supuse regimului gestiunii colective
obligatorii gestiunea poate fi nu doar individuala, ci si colectiva,
pentru aceste din urma fonograme legiuitorul folosind notiunea
de «fonograme publicate in scop comercial» (...), astfel ca
notiunea de fonogramé publicata in scop comercial folosita in
cuprinsul legii in alte articole decét art. 1232 lit. f) urmeaza a fi
inteleasé ca se refera fie la ambele categorii juridice, in cazul in
care regimul juridic al gestiunii este indiferent, fie la acea
categorie juridica de fonograme al carei regim de gestiune este
compatibil cu dispozitia respectiva”.

Din probele administrate, completul arbitral a constatat ca,
in perioada 2006—2011, metodologiile emise au avut in vedere
repertoriul extins, respectiv toate fonogramele publicate in scop
comercial sau reproducerile acestora, indiferent de titular, plata
sumelor de bani cuvenite cu titlu de remuneratie facandu-se

pentru toate fonogramele utilizate de organismele de radio,
colectarea realizdndu-se de UPFR in calitate de colector unic
pentru producatorii de fonograme.

Aceasta modalitate se datoreaza si faptului ca, in cazul
sursei de colectare radiodifuziune, colectarea nu se poate
realiza decét in comun de cétre producatori si interpreti,
indiferent de tipul de gestiune, iar OGC desemnat colector unic
reprezinta la negocierea metodologiilor si in activitatea de
colectare pe toti reprezentantii din acel domeniu de creatie, si nu
doar membrii proprii.

2. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj
formulate de catre ADPFR, completul arbitral a constatat ca
aceasta este intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 133 alin. (5) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
organismele de gestiune colectiva nu depun la ORDA, in termen
de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a metodologiilor,
protocolul prevazut la alin. (2), oricare dintre organismele de
gestiune colectiva poate solicita ORDA initierea procedurii de
arbitraj pentru stabilirea criteriilor privind repartizarea
remuneratiei intre categoriile de beneficiari.

Prin urmare, in speta de fata, obiectul investirii completului
de arbitraj nu poate fi decéat stabilirea criteriilor privind
repartizarea remuneratiei intre categoriile de beneficiari si
comisionul datorat colectorului unic. Completul a retinut ca
sustinerile ADPFR, in sensul ca protocolul se refera si la o
metodologie de repartizare, sunt nefondate intrucat
metodologiile au relevanta in relatia dintre organismele de
gestiune colectiva, pe de o parte, si utilizatori, pe de alta parte,
nu in raporturile pe care organismele de gestiune colectiva le
stabilesc intre ele.

Pentru aceste motive, completul a admis exceptia
inadmisibilitatii cererii de arbitraj formulate de ADPFR cu privire
la stabilirea formei finale a protocolului, propus de acest OGC,
exceptie invocata prin intdmpinare de catre UPFR, ramanand
investit cu solutionarea in fond a cererii ADPFR numai cu privire
la stabilirea modalitatii de repartizare.

3. In privinta perioadei vizate de prezenta hotarare arbitrala,
completul a admis cererea UPFR in sensul stabilirii criteriilor
privind repartizarea remuneratiei pentru perioada 1 iulie 2011—
31 decembrie 2012. Pentru perioada anterioara, in masura in
care ADPFR pretinde sume suplimentare cu titlu de
remuneratie, fie de la utilizatori, fie de la UPFR, in calitate de
colector unic, s-a retinut ca se poate adresa instantelor de
judecata de drept comun, intrucat competentele completului de
arbitraj sunt cele reglementate explicit de dispozitiile art. 1312
alin. (3) si art. 133 alin. (5) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare, pretentiile ADPFR pentru perioada
2009—2011 excedand cadrului legal enuntat anterior, motiv
pentru care a respins ca neintemeiata cererea ADPFR pentru
aceasta perioada.

Completul a retinut ca necontestata in cauza imprejurarea
ca UPFR a colectat si repartizat catre ADPFR remuneratiile ce
formeaza obiectul prezentului arbitraj in perioada 2009—2011,
dupa criterii pe care insa ADPFR le critica prin cererea de
arbitraj. Independent, dupa cum ar fi calificata gestiunea
colectiva ca facultativd sau obligatorie, precum si daca
colectarea s-ar fi realizat in baza unui repertoriu extins, pentru
pretentiile pe care ADPFR le invoca ca drepturi de creanta in
contradictoriu cu UPFR si/sau cu radiodifuzorii, aceste drepturi
sunt valorificabile numai in fata instantelor de judecata, nu si in
cadrul prezentului arbitraj institutionalizat.

4. Fiind investit cu stabilirea criteriilor privind repartizarea
remuneratiei intre organismele de gestiune colectiva si cu
stabilirea comisionului datorat colectorului unic, in conformitate
cu dispozitiile art. 133 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, completul a admis n



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 360/15.V.2014 "

parte atat cererea de arbitraj formulata de UPFR, cét si pe cea
formulata de ADPFR, avand in vedere urmatoarele:

— in conformitate cu art. 127 alin (1) lit. f) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, repartizarea
drepturilor colectate trebuie sa se faca proportional cu utilizarea
reald a repertoriului titularilor de drepturi si, in conformitate cu
art. 134 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, sumele colectate de un OGC se
repartizeaza individual titularilor de drepturi, proportional cu
utilizarea repertoriului fiecaruia.

Corpul de arbitri a constatat ca:

— ambele parti si-au exprimat acordul in sensul aplicabilitatii
acestui criteriu — al utilizarii reale pe baza playlisturilor cu privire
la piesele identificate;

— pentru piesele neidentificate (care nu pot fi atribuite
niciunui producétor), pentru cele aflate in divergenta, precum si
pentru cazul in care organismele de radiodifuziune nu transmit
playlisturi sau, desi transmise, acestea nu pot fi prelucrate,
partile au ramas divergente in sensul ca UPFR a propus
aplicarea criteriului cosului radio, format din toate playlisturile
prelucrabile, ponderate cu audienta posturilor de radio, iar
ADPFR a propus aplicarea criteriului hologramelor, in cadrul
dezbaterilor, iar prin concluziile scrise a propus ca stabilirea
remuneratiilor sa se faca, in cazul pieselor neidentificate, in
functie de procentul pieselor neidentificate Tnmultit cu
remuneratiile achitate de organismele de radiodifuziune;

— raportat la criteriile de repartitie propuse mai sus, cotele
procentuale solicitate de parti sunt: in propunerea UPFR,
aceasta solicita pentru sine 99,48% si 0,52% pentru ADPFR
raportat la difuzari sau pentru sine 98,2% si pentru ADPFR 1,8%
raportat la difuzari si sume colectate; in propunerea ADPFR,
aceasta solicita pentru sine 7,35% si pentru UPFR 92,65%, cu
precizarea ca remuneratiile aferente pieselor neidentificate se
calculeaza prin raportarea remuneratiilor aferente acestor piese
la numarul de holograme al fiecarui OGC.

Completul a constatat ca, in cadrul procedurii arbitrale,
ADPFR a avut posibilitatea de a realiza propria prelucrare in
baza playlisturilor puse la dispozitie de catre UPFR si, ca urmare
a acestor prelucrari, a rezultat ca 26,2% reprezinta piese
neidentificate si 7,8% sunt divergente.

Cu privire la criteriile propuse de ADPFR pentru piesele
neidentificate/divergente, precum si pentru playlisturile lipsa sau
neprelucrabile, completul a apreciat ca acestea nu pot fi retinute
ca reprezentand criterii obiective si echitabile, Tntrucat numarul
de holograme achizitionate de catre membrii fiecarui OGC poate
avea relevanta cu privire la vandabilitatea respectivelor opere,
si nu la radiodifuzarea lor.

Pe de alta parte, ADPFR a probat in cauza ca un numar de 123
de posturi au transmis playlist si ca 29% dintre aceste playlisturi
furnizate de catre organismele de radio nu au fost prelucrate de
catre UPFR, ca nemembrii pentru care UPFR colecteaza sunt
numai 6 producatori, conform site-ului propriu, respectiv AGN New
Sound, NDP — S.R.L., Fanatik Music — S.R.L., Glas Transilvan
Studio — S.R.L., Music Mondo Distribution — S.R.L., PF
Mercurean Dumitru si Stipo Audio — S.R.L.

Mai mult, din tabelele prezentate de UPFR rezulta ca
procentul de piese neidentificate si de divergenta este retinut in
mod exclusiv catre UPFR, aspect care contravine dispozitiilor
art. 134 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare. UPFR nu a facut nicio dovada cu privire
la repartizarea sumelor colectate aferente pieselor
neidentificate/in divergenta din 2009 si pana in prezent, astfel
incat completul a apreciat ca aceste situatii puteau fi clarificate
in 2 ani de catre colectorul unic, astfel incat sa se respecte
drepturile titularilor.

Aceste aspecte, coroborate cu imprejurarea ca masurarea
audientelor se realizeaza de catre Asociatia pentru
Radioaudienta pe un numar nerelevant de posturi (in anul 2011

intre 8 si 18 posturi) si cu aceea ca posturile de muzica
autohtona si posturile locale care folosesc un procent ridicat de
piese din repertoriul ADPFR nu sunt masurate, au condus la
concluzia completului ca utilizarea cosului radio ca un criteriu
pentru stabilirea repartizarii remuneratiilor cu privire la piesele
neidentificate/divergente si a playlisturilor nepredate/care nu pot
fi prelucrate ar fi inechitabila din perspectiva titularilor de
drepturi.

Completul de arbitraj a stabilit ca procentele cuvenite celor
doua organisme de gestiune colectiva sunt: pentru ADPFR —
2,5% si pentru UPFR — 97,5%, care se aplica in baza unui
criteriu unic, ca fiind singurul reglementat de Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare [art. 127 alin (1) lit. f) ],
respectiv proportia utilizarii reale a fonogramelor.

In privinta ipotezei in care organismele de radiodifuziune nu
transmit playlisturi sau acestea nu sunt conforme cu formatul
stabilit de metodologia in vigoare (situatie care genereaza si
incidenta unor piese neidentificate), completul a apreciat ca
acest aspect vizeaza relatia dintre organismele de gestiune
colectiva si utilizatori si este susceptibil a fi reglementat prin
metodologia incheiatd intre acestia, inclusiv cu privire la
sanctiunile aplicabile utilizatorilor pentru astfel de omisiuni, in
conformitate cu dispozitiile art. 131 din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din dezbateri a rezultat ca situatia divergentelor rezida din
existenta, la momentul colectarii, a unei contestatii cu privire la
calitatea de titular al dreptului. Completul de arbitraj a apreciat
ca o astfel de contestatie nu poate fi solutionata decét pe calea
pronuntarii unei hotarari judecatoresti, instanta de judecata fiind
singura competenta sa se pronunte cu privire la dreptul pretins,
si, pe cale de consecinta, inh cazul divergentelor, niciunul dintre
criteriile propuse de parti, atat cel al cosului radio, cat si cel al
hologramelor, nu poate fi retinut ca intemeiat, caci hotararea
arbitrala in aceasta materie nu ar inlatura caracterul litigios al
dreptului.

In conformitate cu art. 133 alin. (7) teza finala, organismele
de gestiune colectiva au obligatia de a sprijini activitatea de
colectare, aceastd dispozitie legald incluzand, in opinia
completului, si intreprinderea demersurilor comune in vederea
identificarii pieselor si clarificarii cu celeritate a divergentelor,
astfel incat acestea sa poata fi repartizate inlauntrul termenului
reglementat de art. 134 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare. Completul a constatat ca
in prezenta cauza ambele parti s-au limitat la a arata ca motivul
divergentelor este reprezentat de imposibilitatea prelucrarii unor
playlisturi, de existenta deci a unor piese neidentificate si de
existenta divergentelor, fara ca niciuna dintre ele sa exemplifice
demersurile intreprinse pentru clarificarea acestor aspecte, atat
in calitate de colector unic, cum este UPFR, céat si in calitate de
OGC indreptatit la remuneratie, cum este cazul ADPFR, pentru
valorificarea optima a drepturilor titularilor pe care i reprezinta.

Mai mult, in conformitate cu art. 127 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, statutul
UPFR trebuie sa contina regulile aplicabile privind repartizarea
drepturilor colectate pentru care nu se poate stabili repartizarea
reala, precum si regulile privind regimul sumelor nerepartizate
sau nerevendicate. In cazul in care statutul organismelor de
gestiune colectivd nu intruneste cerintele legale enuntate
anterior, intrarea in legalitate nu se poate dispune prin prezenta
hotarare arbitrala, acesta fiind atributul exclusiv al ORDA.

5. Cu privire la comisionul de colectare si repartizare cuvenit
UPFR, completul a admis in parte cererea ADPFR si a stabilit
comisionul datorat colectorului unic ca fiind de 7% din totalul
sumelor colectate, retindnd ca acest procent este de natura sa
acopere integral cheltuielile necesare bunei desfasurari a
activitatii, considerand ca nu pot fi retinute in cuantumul
comisionului de colectare decéat acele sume care se inscriu in
categoria strictd a costurilor de colectare/repartitie, in



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 360/15.V.2014

conformitate cu art. 133 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare. Completul
a apreciat ca insasi existenta unui procent atat de mare de
playlisturi neprelucrate, cu consecinta imposibilitatii de
identificare a unor piese si mentinerea divergentelor pentru
perioade care depasesc un an fiscal, reprezintd o folosire
ineficienta a fondurilor bugetate in vederea colectarii si
repartizarii. In aceasta apreciere au fost avute in vedere
cheltuielile de monitorizare la care s-au calculat cheltuieli
salariale de 38.592 lei si cheltuieli privind prestarile de servicii de
24.776 lei, desi in cadrul prezentului arbitraj a rezultat ca atat
colectarea, cat si repartizarea se fac exclusiv pe baza
playlisturilor comunicate de radiouri si prelucrarea acestora prin
intermediul unui soft.

6. Avand in vedere ca a admis in parte cererile partilor,
completul a compensat cheltuielile arbitrajului, Tn conformitate
cu art. 276 din Codul de procedura civila.

Impotriva acestei hotérari arbitrale, ambele parti au declarat
apel in termen legal:

Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme din
Romania (ADPFR) a solicitat anularea hotararii arbitrale ca
nelegald si netemeinica, pentru fincalcarea dispozitiilor
imperative ale art. 1312 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S-a solicitat stabilirea unei cote procentuale de 7,35% pentru
ADPFR si 92,65% pentru UPFR din sumele incasate cu titlu de
remuneratie, cuvenitd organismelor de gestiune colectiva a
drepturilor producatorilor de fonograme, pentru radiodifuzarea
fonogramelor de comert, a celor publicate in scop comercial si
a reproducerilor acestora de catre organismele de
radiodifuziune pentru perioada 2009—2012. Totodata, s-a
solicitat stabilirea unui comision de colectare de maximum 6%
datorat organismului de gestiune colectivd desemnat colector
pentru drepturile producatorilor de fonograme.

In motivarea apelului s-a aratat ca hotararea este nelegala si
netemeinica, din urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste limitele investirii corpului de arbitraj,
argumentate la punctul 3 din hotarare, apelanta a considerat ca
perioada la care trebuia sa se raporteze arbitrajul este 2009—
2012. Eronat s-a retinut ca ADPFR solicitd sume suplimentare
pentru perioada 2009—2011. Intrucat pentru acest interval de
timp nu s-a ajuns la un protocol intre cele doua organisme de
gestiune colectiva, desi s-au succedat din 2006 3 metodologii
diferite, arbitrajul trebuia sa stabileasca cotele de repartitie pe
ultimii 3 ani, fiind solicitate drepturile cuvenite membrilor ADPFR,
in baza art. 1312 alin. (3) lit. ¢), art. 121 alin. (5) si art. 1291 din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a sustinut ca solutia apelata contrazice practica in
domeniu, exemplificandu-se cu Hotararea din 30 august 2011 a
arbitrajului dintre PERGAM si COPYRO, avand drept obiect
repartizarea remuneratiilor pentru ultimii 3 ani si a comisionului
datorat colectorului unic, pentru dreptul de retransmitere prin
cablu si pentru remuneratia compensatorie cuvenitad din copia
privata.

2. In ceea ce priveste stabilirea criteriilor privind repartizarea
remuneratiei intre cele doua organismele de gestiune colectiva,
s-a precizat ca ambele organisme au solicitat ca pentru piesele
identificate criteriul folosit sa fie cel al utilizarii reale pe baza
playlisturilor.

Pentru partea in controversa privind piesele neidentificate
(care nu pot fi atribuite niciunui producator) — 26,2%, pentru cele
aflate in divergentd — 7,8%, precum si pentru cazul in care
organismele de radiodifuziune nu transmit playlisturi sau, desi
transmise, acestea nu pot fi prelucrate — 29%, apelanta a
sustinut ca au fost inlaturate criteriile partilor, cel al cosului radio,
propus de UPFR, respectiv cel al hologramelor propus de
ADPEFR, fara a fi stabilita nicio modalitate prin care sa se imparta
remuneratiile aferente acestor drepturi. Criteriul hologramelor a

fost utilizat de Tnsasi UPFR in precedent, fiind de asemenea
regasit in practica ORDA, cu Hotararea din 25 februarie 2010
privind stabilirea modalitatii de repartizare a remuneratiilor avand
ca sursa retransmiterea prin cablu intre organismele de gestiune
colectiva beneficiare AGICOA ROMANIA si DACIN—SARA.

S-a criticat faptul ca nu a fost stabilita prin arbitraj nicio
modalitate de impartire a acestor remuneratii, apreciindu-se
gresit ca situatiile trebuiau clarificate de catre colectorul unic
UPFR, in cazul playlisturilor neconforme, respectiv pe cale
judecatoreasca, in cazul contestatiilor cu privire la calitatea de
titular al dreptului, deoarece remuneratiile aferente acestor
situatii au fost insusite de UPFR in mod exclusiv, prin incalcarea
legii. Totodata, prevederile din statutul acestuia nu sunt
opozabile celorlalte OGC.

Apelanta a solicitat retinerea celor doua criterii sustinute de
ADPFR si repartizarea remuneratiilor colectate in proportie de
7,35% catre ADPFR si 92,65% catre UPFR.

3. In ceea ce priveste stabilirea unui comision fix de colectare
de 7%, s-a apreciat ca acesta este excesiv si vine In contradictie
cu prevederile art. 133 alin. (4) teza a ll-a din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la cheltuielile
de colectare.

In aprecierea apelantei ADPFR, comisionul colectorului unic
trebuie sa acopere cheltuielile de colectare, nu de functionare si
fara sa depaseasca 6% din totalul remuneratiilor colectate.

Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roméania (UPFR)
a solicitat modificarea hotararii arbitrale, in principal, prin
stabilirea pentru perioada 1 iulie 2011 — 31 decembrie 2012 a
repartizarii remuneratiilor intre ADPFR si UPFR, conform
criteriului utilizarii reale a fonogramelor si criteriului cosului radio,
iar in subsidiar, prin stabilirea unei remuneratii procentuale de
1,81% pentru ADPFR si de 98,19%) pentru UPFR (ce revine
membrilor UPFR si producatorilor care nu sunt membrii niciunui
organism), procente rezultate din utilizarea reala a repertoriului
ADPFR, UPFR si nemembrilor niciunui organism. Totodata, s-a
solicitat stabilirea unui comision de colectare si de repartizare
cuvenit UPFR in cuantum de 11%, precum si cheltuieli de
judecata.

In motivarea apelului s-a aratat ca hotararea este nelegala si
netemeinica, din urmatoarele considerente:

1. Desi completul arbitral a stabilit criteriul utilizarii reale a
fonogramelor, a procedat in mod nelegal si la stabilirea unor
cote procentuale fixe cuvenite celor doua organisme de gestiune
colectiva. Luarea in considerare a variatiei repertoriilor
gestionate de acestea este de naturd a genera inechitati in
repartizarea remuneratiilor colectate de la o perioada la alta,
constituind incalcari ale dispozitiillor imperative ale art. 127
alin. (2) lit. f) si ale art. 134 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de o parte, numarul membrilor unui organism de gestiune
colectiva poate varia prin migrarea producatorilor de fonograme
de la un organism la altul, iar modificari la nivelul utilizarii
repertoriilor pot interveni de la o luna la alta, astfel ca
determinarea echitabila a remuneratiilor poate fi efectuata
exclusiv prin stabilirea unor criterii de repartizare raportate la
utilizarea repertoriilor organismelor de gestiune colectiva la un
moment dat.

Pe de altd parte, remuneratia procentuald stabilita de
completul arbitral (2,5% pentru ADPFR si 97,5% pentru UPFR)
nu reflecta utilizarea reala a repertoriilor gestionate de catre cele
doua organisme de gestiune colectiva.

Din analiza situatiei centralizatoare a playlisturilor prelucrate
de UPFR pentru anul 2011 rezulta eroarea de calcul a
completului de arbitraj, care nu a avut in vedere numarul real al
raportarilor prelucrate de UPFR, pentru a constata ca i se cuvine
un procent de 98,19% (pentru propriii membri si nemembrii
niciunui organism), ci si-a insusit un rationament eronat expus
de ADPFR.
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S-a retinut gresit procentul de 29% de playlisturi
neprelucrate, dar si nerelevant, intrucét acestea pot exista fara
a fi incasati efectiv banii de la organismele de radiodifuziune.

S-au interpretat gresit si situatiile centralizatoare depuse la
dosar, cu privire la procentul de piese neidentificate si
divergente, deoarece UPFR nu si-l aloca nelegitim, ci respecta
0 procedura riguroasa, cu etape de identificare publica, astfel
incat nu se impune repartizarea sumelor provenite din
fonograme neidentificate, conform altor criterii. Contrar celor
retinute de completul arbitral, UPFR sustine c& a depus situatia
centralizatoare a repartizarii sumelor colectate aferente pieselor
neidentificate initial/in divergenta, pe parcursul perioadei 2009—
2012. S-a exemplificat cu situatia producatorilor persoane fizice,
care nu si-au declarat repertoriul la UPFR, au o utilizare
semnificativa in cadrul SRR si beneficiaza de un termen legal de
3 ani pentru revendicarea drepturilor lor.

Este eronata si asertiunea completului arbitral referitoare la
numarul de 6 producatori nemembri pentru care UPFR
colecteaza remuneratii, In conditiile in care pana la sfarsitul
anului 2011 acesta a repartizat sumele colectate catre
22 producatori.

S-a concluzionat ca stabilirea de catre completul arbitral a
unor remuneratii cuvenite ADPFR care excedeaza valorilor
rezultate din utilizarea reala a repertoriului pe care il gestioneaza
are ca efect imbogatirea fard justd cauzd a acestuia, in
detrimentul producatorilor de fonograme reprezentati de UPFR
(membri UPFR si nemembri — producatori de fonograme care
nu au acordat mandat de gestiune niciunui organism).

2. Pentru cazul playlisturilor netransmise/neprelucrabile,
completul arbitral a stabilit Tn mod netemeinic criteriul unic al
utilizarii reale a fonogramelor pentru repartizarea remuneratiei,
excluzand aplicarea criteriului cosului radio (continand totalitatea
playlisturilor disponibile si prelucrabile) propus de UPFR.

Din situatia centralizata a playlisturilor radio prelucrate pe
trimestrele I, Il, 1l din 2011 depusa de UPFR rezulta ca, potrivit
cosului radio, urmeaza a fi repartizate pentru acest caz procente
foarte reduse (de 7%, 10% si 9%). S-a precizat ca includerea n
cosul radio numai a posturilor de radio cu audientd masurata se
justifica prin importanta audientei. Nu este viabila solutia retinuta
in arbitraj de reglare prin metodologii de catre UPFR a relatiei cu
utilizatorii care nu transmit/transmit neconform playlisturile.

Pentru cazul pieselor aflate in divergenta (revendicate de mai
multi producatori) solutionarea pe cale judiciara, retinuta ca
varianta in arbitraj, apelanta a mentionat ca aceasta intervine
numai Tn ultimé instanta, cand, ulterior transmiterii de catre
UPFR, producatorii nu reusesc sa si le aloce conform intelegerii
dintre ei.

Astfel cum impune art. 127 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, statutul UPFR contine
regulile aplicabile pentru repartizarea drepturilor colectate pentru
care nu se poate stabili repartizarea reala, precum si regulile
privind regimul sumelor nerepartizate sau nerevendicate, prin
prevederile art. 10 lit. b) din anexa nr. 1, respectiv art. 12 din
Statutul UPFR, aprobat in cadrul Adunarii generale
extraordinare a membrilor UPFR din data de 24 noiembrie 2011.

3. In mod nejustificat a stabilit completul arbitral comisionul
cuvenit UPFR pentru activitatea de colectare si de repartizare
catre ADPFR a remuneratiilor echitabile, la cuantumul de 7%
din totalul sumelor colectate.

Situatia pieselor neidentificate si a celor aflate n divergenta
nu poate fi imputatda UPFR, in conditile in care aceasta a
respectat intocmai procedura reglementata in acest sens. UPFR
nu poate fi acuzat de folosirea ineficienta a fondurilor, de vreme
ce a gestionat in mod riguros resursele disponibile afectate
acestor activitati.

Procentul de 11% propus de UPFR este de natura sa asigure
acoperirea reala a cheltuielilor de colectare a caror justificare
prin documentele depuse la dosarul cauzei este incontestabila.

In acest sens, bugetul realizat pe anul 2011 evidentiaza
existenta unor cheltuieli indispensabile:

— costuri radio (costuri directe de colectare radio): cheltuieli
privind salariile, onorariile, amortizare programe informatice si
echipamente de calcul, prestari de servicii, consumabilele,
telecomunicatiile, postale, comisioanele bancare, protocol;

— cota-parte costuri Departament repartitie (care includ
costurile pentru personalul din Departamentul de repartitie ce
se ocupa de colectarea si analizarea playlisturilor): cheltuieli
privind salarile, amortizare programe informatice si
echipamente de calcul, prestarile de servicii, consumabilele,
prestérile de servicii, postale, comisioanele bancare;

— cota-parte costuri monitorizare (necesare verificarii
corectitudinii rapoartelor transmise de radiodifuzori si
maximizarii ponderii): cheltuieli privind salariile, prestarile de
servicii, consumabilele, telecomunicatiile, comisioanele
bancare;

— cota-parte costuri administrative (indirecte de colectare
radio): cota-parte cheltuieli chirie, cota-parte prestari de servicii,
cota-parte salarii personal administrativ (Contabilitate,
Secretariat, Juridic) si colaboratori, combustibil, consumabile,
obiecte de inventar, utilitati, intretinere si reparatii, asigurari,
protocolul, telecomunicatiile, amortizare programe informatice
si echipamente de calcul, comisioanele bancare, postale.

Cheltuielile la care face trimitere completul arbitral au
caracter real si sunt necesare pentru acoperirea costurilor
Departamentul de repartitie (colectarea si analizarea
playlisturilor si a ponderii), dar s-a ignorat caracterul considerabil
al resurselor umane alocate de UPFR pentru efectuarea
activitatii de prelucrare a playlisturilor (latura a activitatii de
repartitie), aspect care constituie un argument suplimentar in
sensul stabilirii cuantumului acestui comision la 11%.

Ambele parti au formulat intdmpinari prin care, raspunzand
punctual criticilor, au solicitat respingerea apelului advers.

A fost atasata copia documentatiei arbitrajului. Totodata,
ambele parti au administrat in aceastd faza procesuala
probatorii cu inscrisuri, incluzand prelucrari ale partilor asupra
situatiei centralizate a playlisturilor radio prelucrate si
playlisturilor brute (si in format electronic), analiza comparativa
a repertoriilor gestionate de parti, liste de membri OGC,
corespondenta a partilor, notificari catre radiodifuzori, situatie
centralizatoare incasari radio, adresa referitoare la piese
identificate, dare de seama UPFR 2011 si buget, statutele
partilor, bugetul detaliat al cheltuielilor Tnregistrate pentru
colectare/repartizare, situatia colectarii in 2011 si repartizarii
remuneratiilor pe categorii de titulari.

Examinand hotararea arbitrata atacata, prin prisma motivelor
invocate si in raport cu actele si lucrarile dosarului. Curtea
apreciaza ca se impune respingerea ca nefondat a apelului
ADPFR si admiterea apelului UPFR, cu schimbarea in parte a
hotarérii apelate, in limitele si pentru considerentele urmatoare:

In fapt, ambele parti sunt organisme de gestiune colectiva
(OGC) ce activeaza in acelasi domeniu de creatie, cu gestiune
comuna obligatorie.

Dezbaterea se poarta asupra drepturilor derivand din
remuneratiile pentru radiodifuzarea fonogramelor de comert, a
fonogramelor publicate in scop comercial si a reproducerilor
acestora de catre organismele de radiodifuziune, pentru
perioada 1 iulie 2011—31 decembrie 2012.

Atributiile celor doua parti implica repartizarea catre titularii
de drepturi care le-au acordat mandat a drepturilor patrimoniale
cuvenite pentru utilizarea repertoriului lor protejat, sume
colectate de la utilizatorii din radiodifuziune. In plus, UPFR
avand calitatea de colector unic al remuneratiilor, este indreptatit
la Tncasarea comisionului de colectare a acestora.

Descrierea acestor atributii necontestate se afla in capitolul |
din titlul 11l al Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
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conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind corect
evidentiate de completul ce a solutionat arbitrajul prezent.

Initierea arbitrajului a derivat din lipsa unui protocol al partilor
care sa includa criteriile repartizarii remuneratiei si cheltuielile
de acoperire a costurilor de colectare.

Cu titlu prealabil, Curtea mentioneaza ca, potrivit normelor
de procedura civila aplicabile Tn materie, precedentul judiciar
sub forma solutionarii unei cereri arbitrale nu poate avea pentru
instante valoare obligatorie, ci orientativa.

Exista 3 categorii de critici ale apelurilor impotriva solutiei
arbitrajului:

1. Limitele solutionarii arbitrajului

Apelanta ADPFR sustine gresit ca arbitrajul trebuia sa
stabileasca cotele de repartitie pe ultimii 3 ani (2009—2012), nu
doar pentru intervalul mentionat.

Curtea noteaza ca arbitrajul prezent a fost declansat ca
urmare a intrarii in vigoare a ,Metodologiei privind remuneratia
datorata artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de
fonograme pentru radiodifuzarea fonogramelor de comert si a
celor publicate in scop comercial ori a reproducerilor acestora de
catre organismele de radiodifuziune”, asupra careia s-a
pronuntat Decizia civild a CAB nr. 153/A din 12 mai 2011, Sectia
a IX-a civila si pentru cauze de proprietate intelectuala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 5 iulie 2011,
conform Deciziei directorului general al ORDA nr. 216/2011.

Sunt aplicabile dispozitiile art. 1312 alin. (3) lit. c) si art. 133
alin. (5) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, [cu referire la art. 133 alin. (2) si (3) si art. 1312
alin. (8) si (9)].

Prin urmare, fiind elaborata o noua metodologie, care
lamureste categoriile de drepturi incluse in colectarea platilor de
la utilizatori si care stabileste formatul standard al raportarilor
acestora, este corect a fi stabilita si perioada de referinta 1 iulie
2011—31 decembrie 2012 pentru criteriile de repartizare a
remuneratiilor colectate, ca fiind simultand si nu anterior
aplicabila.

Astfel, s-a retinut corect ca nu pot face obiect al arbitrajului
prezent drepturi de creantd ale ADPFR in contradictoriu cu
UPFR si/sau cu radiodifuzorii, ce excedeaza perioadei
mentionate, ca atare, si motivul de apel al ADPFR cu acest
continut apare ca neintemeiat.

2. Criteriile de repartizare a remuneratiei intre categoriile de
beneficiari au fost contestate de ambele apelante.

Pentru perioada in discutie, arbitrajul a stabilit criteriul
utilizarii reale a fonogramelor, precum si procentele din sumele
colectate de 2,5% pentru ADPFR, respectiv de 97,5% pentru
UPFR, raportandu-se la repertoriile actuale ale celor doua
organisme de gestiune colectiva.

Stabilirea in speta a unor cote procentuale fixe este gresita
si implicda mai multe aspecte. Derivand din situatiile
centralizatoare ale partilor, presupune lamurirea deplind a
aspectelor controversate/discutabile ale perioadei de referinta,
aflatd inca in derulare la momentul solutionarii arbitrale. Mai
mult, stabilirea in procente a cotelor cuvenite partilor litigante
contrazice argumentele arbitrajului care fac trimitere Ila
solutionarea unor controverse asupra drepturilor titularilor, pe
cale judiciara ori prin propriile demersuri si prevederi statutare
ale colectorului unic UPFR.

Dispozitile art. 133 alin. (5) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, fac referire la stabilirea
prin arbitraj a ,criteriilor privind repartizarea remuneratiei intre
categoriile de beneficiari”, fiind ipotetic posibila determinarea
unor procente concrete intemeiate pe aceste criterii, pentru ca
repartizarea efectiva sa nu ramana fara continut. Cu toate
acestea, posibilitatea determinarii procentuale trebuie apreciata
la speta in raport cu elementele care contureaza fara dubiu o
atare proportionare si in masura in care este permisa de regimul
juridic al remuneratiei in discutie.

Curtea noteaza ca punctul de plecare al analizei il reprezinta
principiul enuntat de art. 127 alin (1) lit. f) din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
repartizarea drepturilor colectate trebuie sa se faca ,proportional
cu utilizarea reala a repertoriului titularilor de drepturi”, sumele
colectate de un OGC repartizandu-se individual beneficiarilor,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (2) lit. d) din lege.

In speta, pentru piesele identificate ca apartindnd anumitor
titulari de drepturi, pe baza raportarilor (playlisturilor) transmise
de radiodifuzori, ambele organisme au solicitat sa fie folosit
criteriul utilizarii reale.

In schimb, controversa partilor apare in cazul pieselor
neidentificate/in divergenta in privinta titularului, respectiv in
cazul playlisturilor netransmise/neprelucrabile, aspecte asupra
carora arbitrajul s-a pronuntat global, prin stabilirea cotelor
procentuale fixe.

Se observa ca atat pentru piesele neidentificate (care nu pot
fi atribuite niciunui producator), cat si pentru piesele in
divergenta (revendicate de mai multi producatori), procedurile
de identificare a titularului de drept presupun derularea de catre
colectorul unic UPFR, conform statutului acestuia, a unor etape
publice, sub beneficiul unui termen de 3 ani pentru revendicarea
drepturilor de catre titularul nereprezentat (art. 1291 din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare). Prin
urmare, clarificarea situatiilor enuntate este posibila, pentru
folosirea ulterioara a criteriului utilizarii reale si repartizarea
individuala catre titular a drepturilor colectate de OGC. Aceasta
indreptateste mentinerea criteriului utilizarii reale, pana la
epuizarea termenului mentionat.

In alternativa de nerepartizare sau nerevendicare dupa 3 ani,
statutul colectorului unic UPFR contine regulile privind regimul
respectivelor sume in prevederile art. 10 lit. b) din anexa nr. 1,
respectiv art. 12 din Statutul UPFR, aprobat in cadrul Adunarii
generale extraordinare a membrilor UPFR din data de
24 noiembrie 2011, fiind astfel respectate cerintele art. 127
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare. Contrar celor retinute de arbitraj, aplicarea acestor
dispozitii din 2009 pana in prezent a fost doveditd de catre
UPFR (exemplificativ, fila 345 dosar arbitraj, 372 si urm. dosar
apel).

Nu se poate considera ca atare dispozitii statutare ale UPFR
nu sunt opozabile altui organism de gestiune colectiva ce
activeaza n acelasi domeniu de creatie, astfel cum sustine
ADPFR, cata vreme recunoasterea lor este impusa de calitatea
de colector unic, stabilita prin deciziile directorului general al
ORDA nr. 115/2006 si nr. 12/2012.

Ca atare, in baza rationamentului expus, care contrazice
legitimitatea cotelor procentuale asupra acestei parti a
remuneratiei, vor fi inlaturate ca nerelevante sustinerile
apelantelor si considerentele arbitrajului, Tn legatura cu
evaluarea procentelor de piese neidentificate/in divergenta, din
situatiile centralizatoare ale colectorului UPFR.

In ceea ce priveste playlisturile netransmise/neprelucrabile
ale radiodifuzorilor, fiind impiedicata de asemenea repartizarea
reala a drepturilor, Curtea constata ca nu se mai impune ca in
cazul de mai sus desfasurarea unor proceduri de identificare,
conditionatd de epuizarea unor termene. Ca atare, este
necesara gasirea unui criteriu cat mai apropiat de cel al utilizarii
reale, specifice modalitatii de folosire a fonogramelor in discutie —
radiodifuzarea, devenind inoportuna aplicarea cotelor
procentuale asupra carora partile au sustineri contradictorii.

In identificarea criteriului celui mai apropiat de utilizarea
reald, Curtea constata ca a fost corect inlaturat de catre arbitraj
criteriul ,hologramelor” propus de ADPFR. Acesta este specific
activitatii de comercializare a fonogramelor catre consumatorul
direct, alegerea lui nefiind determinata in mod necesar de
legatura cu radiodifuzarea. De asemenea, continutul unui album
pe care este aplicatd holograma nu este obligatoriu radiodifuzat
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integral, iar titulari de drept prezenti in listele de redare radio pot
lipsi din piata de comercializare a operelor audio.

Curtea considera ca este echitabila din perspectiva titularilor
de drept utilizarea ,cosului radio” propus de UPFR, ca un criteriu
pentru stabilirea repartizérii remuneratiilor cu privire la piesele
din playlisturile netransmise/neprelucrabile in sensul identificarii
repertoriului utilizat de radiodifuzori.

Acest criteriu cuprinde totalitatea playlisturilor disponibile si
prelucrabile, transmise de organismele de radio, raportari care
se pondereaza cu audienta. in masura in care audienta postului
de radio care a transmis playlistul nu este masurata, raportarea
in cauza nu intra in cosul radio.

Curtea apreciaza ca aplicarea criteriului ,cos radio” este
potrivita partii de remuneratie in discutie, dupa natura acesteia.
Pe de o parte, se reflecta o medie a raportarilor recunoscute de
ambele parti OGC ca eficiente asupra pieselor identificate
(playlisturile disponibile si prelucrabile), iar, pe de alta parte, se
include in acesta specificul activitatii din care provin
remuneratiile (radiodifuzarea). Este corecta ponderarea mediei
raportarilor cu audienta posturilor de radio, care este o sursa
documentata si reflectd o confirmare de popularitate din partea
publicului. Se da eficientda astfel unui criteriu care ia in
considerare 2 parametri de recunoastere proveniti din surse
diferite, dar specifici aceleiasi activitati de distribuire a
fonogramelor, prin radiodifuzare.

3. Comisionul cuvenit UPFR pentru activitatea de colectare
si de repartizare catre ADPFR a remuneratiilor echitabile, stabilit
de arbitraj la cuantumul de 7%, a fost contestat de ambele
apelante, fara a fi expuse si argumente de calcul concret.

A fost solicitat de ADPFR maximum 6%, iar de UPFR 11%,
in conditiile in care art. 134 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, limiteaza comisionul
colectorului unic la 15%.

Curtea observa ca arbitrajul a proportionat corect aceste
costuri ale UPFR referitoare la colectare si repartizare, fiind
avute Tn vedere cheltuielile de monitorizare, cheltuieli salariale
si cheltuieli privind prestarile de servicii, retinand totodata ca
operatiunile specifice se fac exclusiv pe baza playlisturilor
prelucrate prin intermediul unui soft.

Nu pot fi primite argumentele de suplimentare a comisionului
formulate de UPFR, deoarece nu este evidentiatd modalitatea
concreta de calcul procentual, pentru a fi primit un alt calcul fata
de cel retinut in arbitraj, iar trimiterea este generica la categorii
de cheltuieli (costuri radio, cota-parte costuri departament
repartitie, cota-parte costuri monitorizare, cota-parte costuri
administrative), necesitati si evidente bugetare. In mod identic,
afirmatiile ADPFR privind supraestimarea comisionului sunt
generice si nu concretizate matematic, pentru a fi primite ca
temeinice.

Fata de toate aceste considerente, gasind intemeiate in parte criticile apelantei UPFR, care atrag schimbarea in parte a
hotararii arbitrale, Tn limitele mentionate, totodata apreciind ca neintemeiate criticile apelantei ADPFR, Curtea va face aplicarea
art. 296 din Codul de procedura civila, mentinand celelalte dispozitii ale hotarérii criticate.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 274 din Codul de procedura civila, Curtea va obliga apelanta ADPFR, ca parte cazuta
in pretentii, la plata catre apelanta UPFR a sumei de 13.640 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata in apel, reprezentand onorariu

avocatial in apel, conform facturii depuse la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul formulat de apelanta Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme din Romania
(ADPFR), cu sediul n sectorul 2, Bucuresti, str. Mihai Bravu nr. 29—35, bl. P3, sc. 1, ap. 16, impotriva Hotaréarii arbitrale nr. 5 din
12 aprilie 2012, emisa de Completul de arbitri din cadrul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor.

Admite apelul formulat de apelanta Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania (UPFR), cu sediul in sectorul 1,
Bucuresti, bd. Nicolae Titulescu nr. 88B, impotriva Hotararii arbitrale nr. 5 din 12 aprilie 2012, emisa de Completul de arbitri din

cadrul Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor.

Schimba in parte Hotararea arbitrala nr. 5 din data de 12 aprilie 2012, pronuntata de Corpul de arbitri de pe langa Oficiul

Romaéan pentru Drepturile de Autor (ORDA), in sensul ca:

Stabileste pentru perioada 1 iulie 2011—31 decembrie 2012 urmatoarele criterii de repartizare a remuneratiilor pentru
radiodifuzarea fonogramelor de comert, a fonogramelor publicate in scop comercial si a reproducerilor acestora de catre
organismele de radiodifuziune, cuvenite organismelor ADPFR si UPFR:

— criteriul utilizarii reale a fonogramelor, astfel cum aceasta este reflectata de playlisturile provenite de la organismele de
radiodifuziune Tn formatul corespunzator prevazut de normele metodologice in vigoare;

— criteriul cosului radio (cuprinzand totalitatea playlisturilor disponibile si prelucrabile, transmise de organismele de radio,
ponderate cu audienta) — incident numai in ipoteza in care organismele de radiodifuziune nu transmit playlisturi sau playlisturile
fnaintate nu permit prelucrarea in sensul identificarii repertoriului utilizat, nefiind conforme cu formatul standard prevazut de
metodologia in vigoare — Decizia ORDA nr. 216/2011 de publicare a Deciziei CAB nr. 153A/2011.

Inlatura dispozitiile privind stabilirea remuneratiilor procentuale cuvenite organismelor de gestiune colectiva.

Mentine celelalte dispozitii ale hotaréarii arbitrale.

Obliga apelanta ADPFR la plata catre apelanta UPFR a sumei de 13.640 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata in apel.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 martie 2013.
PRESEDINTE
ANTONELA CATALINA BRATUIANU

Judecator,
Madalina Gabriela Radulescu
Grefier,
lonica Popescu
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1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.310 360 131
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[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
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